SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 97/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La§§dkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz T
. ost0pcncj  advokatom  JUDr.  Rudolfom  Fajbikom,

Dobsinského 14, Banska Stiavnica, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Sk/4/2021 z 27. jana 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru
o ochrane zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) rozsudkom vSeobecného sidu oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie, uplatiiuje si prdvo na ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom a poZaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného 6 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci:

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢. k. 23Sa/16/2019
z 8. oktobra 2020 zamietol spravnu Zalobu staZovatelky, ktorou sa domédhala preskiimania
rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava (dalej len ,,0dvolaci
spravny organ®) zo 14. novembra 2019. Spravnou Zzalobou napadnutym rozhodnutim bolo
zamietnuté odvolanie staZovatelky a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia
Bratislava zo 17. maja 2019, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ stazovatelky o nové urcenie sumy
starobného dochodku podla § 293ds zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Krajsky sid v konani o spravnej
zalobe stazovatelky dospel k zdveru, Ze odvolaci spravny organ spravne posudil ndrok



stazovatel’ky na starobny dochodok, ako aj priemerny mesacny zarobok, z ktorého spravne organy
pri rozhodovani vychadzali. Od6vodiuje to nizsia vyska starobného déchodku priznaného v roku
1996 podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (v sume 3276 Sk), ako predpoklada zédkon
o socidlnom poisteni pre narok na nové urcenie sumy starobného dochodku podla § 293ds ods. 1
pism. i) zakona o socialnom poisteni (stanovena hranica 3667 Sk). Krajsky sud poukazal aj na to, Ze
z pravneho predpisu nevyplyva, preco by spravne organy mali vychadzat’ z iného priemerného

mesacného zarobku ako toho, ktory bol rozhodny podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov pre priznanie starobného dochodku stazovatel’ky.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku, ktorou pozadovala zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze
rozhodnutie odvolacieho sprdvneho organu najvyssi spravny sud zrus§i a vec mu vrati na d’alSie
konanie. StaZovatel’ka namietala vyklad a aplikaciu § 293ds zdkona o socialnom poisteni, ktory bol
realizovany v jej veci. Stazovatel'ka poukédzala na znenie § 293ds ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktory vyslovne prikazuje pouZzivat na urcenie sumy starobného dochodku podla ods. 1
(§ 293ds) neupraveny priemerny mesacny zarobok, ktory bol v pripade stazovatel’ky 4 828 Sk, ¢im
by doslo k splneniu zdkonnych podmienok pre nové urcenie starobného dochodku.

5. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost stazovatel'ky zamietol ako
nedovodni. K ndmietke stazovatel’ky uviedol, Ze z dikcie sporného § 293ds ods. 1 vyplyva, Ze
pokial' su splnené¢ podmienky v nom uvedené, potom sa starobny dochodok novo ur¢i podla
pravidiel vypoc¢tu uvedenych v odsekoch 2 az 6. Pre vznik naroku na prepocitanie (nové urcenie
sumy) je potrebné, aby starobny dochodok bol priznany z priemerného mesacného zarobku podla
zékona o socidlnom zabezpeceni (¢. 100/1988 Zb.) v minimalnej vySke 3 667 Sk. Priemerny
mesacny zarobok, podla ktorého bol priznany starobny ddéchodok, je uvedeny v rozhodnuti
o priznani dochodku. Relevantny je teda priemerny mesany zarobok, z ktorého bol starobny
déchodok priznany, t. j. upraveny podla § 12 ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpeceni (¢. 100/1988
Zb.), nie neupraveny priemerny mesacny zarobok. Stazovatel'ka nesplnila zdkonné podmienky pre
vznik naroku na prepocitanie dochodku. Preto nemohol nasttpit d’al§i krok, a to vypocet novej
sumy dochodku podl'a odsekoch 2 az 6 sporného paragrafu. Az pre novy vypocet by bola rozhodna
suma neupravené¢ho priemerného mesacného zarobku, ktory stazovatel’ka Ziadala uplatnit’ uz pri
zistovani podmienok podla odseku 1 pre vznik naroku na prepocet. V pripade stazovatel’ky
k novému prepoctu za pouzitia neupravené¢ho priemerného mesaéného zarobku nemohlo dojst,
pretoze nesplnila podmienky vzniku naroku na prepocet. Vyklad poskytnuty staZzovatelkou preto
najvyssi spravny sud odmietol ako nespravny. Dikciu sporného ustanovenia ,, ak starobny dochodok
bol priznany vroku 1996 zpriemerného mesacného zarobku podla predpisu ucinného
do 31.12.2003 v sume najmenej 3667 Sk* vyhodnotil najvyssi spravny sud ako jednoznaéntl.
Poukazal aj na to, Ze medzi Gi€astnikmi nebolo sporné, Ze starobny dochodok staZovatel’ky nebol
z takto vysokého priemerného zarobku priznany.

II.
StaZnostna argumentaicia

6. Proti rozsudku najvyssSieho spravneho sudu st'azovatel'ka podala tato ustavnu staznost, ktorou
namieta nespravny vyklad a aplikaciu § 293ds ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni a zotrvava



na svojom pravnom nazore o tom, Ze spravne organy mali vychddzat' z priemerného mesa¢ného
zarobku este neupraveného (neredukovaného) postupom podla zédkona o socidlnom zabezpeceni
pri prizndvani jej starobného dochodku v roku 1996. Najmi poukazuje na to, Ze vSeobecny sud je,
v pripade existencie a pripustnosti dvoch rozdielnych vykladov totoznej pravnej normy povinny
zvolit’ ten z nich, ktory je pre stazovatelku priaznivejsi. Vytyka najvyssiemu spravnemu sudu, ze
naopak, zvolil ten zmoznych vykladov, ktory bol v jej neprospech. Konkrétne uvadza:
«Zo samotného znenia pravnej normy (§ 293ds odsek 2), z jej ucelu i historickych suvislosti jej
prijatia (vid. dovodova sprava novely zdakona o socialnom poisteni ¢. 184/2017 Z.z.) podla
stazovatelky vyplyva, Ze ma byt pouZity neupraveny priemerny mesacny zarobok aj pre vznik
naroku podla § 293ds ods. 1. V texte ustanovenia § 293ds ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa
nikde neuvadza, ¢i ma ist o upraveny alebo neupraveny priemerny mesacny zarobok (dalej len
PMZ). Vyslovne sa tam uvadza, Ze ,,suma starobného dochodku sa novo urci podla predpisov
ucinnych do 31.12.2003 z priemerného mesacného zarobku podla odsekov 2 az 6 ..." a v dalsom
,,ak starobny dochodok bol priznany v roku XXXX z PMZ podla predpisu ucinného do 31.12.2003
v sume najmenej YYYY". Predpis ucinny do 31.12.2003 vsak poznal obe kategorie, teda upraveny aj
neupraveny PMZ. V celom § 293ds sa o upravenom alebo neupravenom PMZ hovori iba v odseku 2
a to s vyslovnym urcenim, Ze ma byt pouzity neupraveny PMZ. Zaver sudu o tom, Ze pre vznik
naroku podla § 293ds ods. 1 sa ma brat do uvahy upraveny PMZ, sa potom javi ako arbitrarny.
Podla dovodovej spravy k novele zdkona o socialnom poisteni, ktorou bol do pravneho poriadku
zavedeny § 293ds, bolo jednym z cielov novely posilnit princip zasluhovosti na ukor principu
solidarity. Tiez vyslovne uvadza pouzitie neupraveného (skutocného) PMZ. Predmetnou pravnou
podstatou sa nezaoberalo Ziadne iné zname rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, teda niet
ustdlenej judikatury.»

7. Stazovatel’ka dalej namieta, ze uplatneny vyklad vedie k tomu, ze nové urcenie dochodku je
dosiahnutelné pre lepSie zardbajice skupiny l'udi a posilituje sa princip zasluhovosti tak, ze
solidarnej$i su menej zarabajici poistenci. Dosledkom rozhodnutia sadu je upretie prava
stazovatel’ky na rovnaké hmotné zabezpecenie v starobe (podl'a rovnakych principov a pravidiel),
aké je poskytnuté inym zamestnancom, ktori vykonavali pracu rovnako dlho a za rovnakych
podmienok, teda poruSenie zdkazu diskrimindcie. Stazovatel’ka navrhuje vykonat’ test diskriminacie
aplikovany obvykle v konani o stlade pravnych predpisov s poukazom na sp. zn. PL. US 12/2014
asp. zn. PL.US 10/2016. Stazovatelka je toho nazoru, Ze ide o ustanovenie nepripustne
diskriminacné. V tejto suvislosti stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud postupom podla ¢l. 127
ods. 5 ustavy zacal konanie o stlade ustanovenia § 293ds ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
s tstavou, dohovorom a chartou. StaZovatelka je toho nazoru, Ze najvyS$i spravny sud
v napadnutom rozsudku vybocil z ustavnych medzi a opomina skuto¢ny tcel pravnej normy, jeho
vyklad pravnej normy je prili§ formalisticky a robi pravne zavery, ktoré s svojvolné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je spor o ustavni konformitu vykladu ustanovenia § 293 zékona
o socialnom poisteni zvoleného vSeobecnymi sidmi a spravnymi organmi, ako aj jeho nasledne;j
aplikacie, ak by existovali moznosti réznych vykladov, ako to stazovatelka tvrdi.



9. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prishicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného siidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluc¢iteI'nosti ti€¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

10. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze nejednoznaGnost znenia pravnej normy nemdze byt
v demokratickom pravnom S§tate na tarchu jednotlivca, ktory ju nespdsobil, ale znasat’ pripadna
procesni zodpovednost musi S§tat, ktory napriek existencii rozsiahleho Statneho aparatu
nezabezpecil prijatie jasnej a urcitej pravnej Upravy a nastolenie pripadnej ndpravy znenia pravneho
predpisu. Preto vSeobecné sudy pri aplikécii prava (nejasnej pravnej normy) na konkrétny pripad
jednotlivea su povinné prihliadnut’ na obsah zakladného prava na sidnu ochranu, konkrétne pravo
na ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, a zvolit'’ taky z do uvahy prichadzajicich
vykladov, ktory je pre ucCastnika konania priaznivejsi, zabezpecuje vysSiu mieru ochrany ¢i rozsah
prav. Uvedené vSak plati len v tom pripade, ak je prdvna norma natol’ko nejednoznacnd, ze aj
za pouzitia kombinacie vykladovych metéd umoziuje dve alebo viac verzii vykladu. V danom
pripade sa vSak o takuto situdciu nejde.

11. Ustavny sad v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych G¢inky by boli nezlucite'né s oznaCenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sid povaZuje najvy$§im spravnym
stdom poskytnutia odpoved’ na namietku stazovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci
za zrozumitel'nu, logicka a komplexnud, teda za tstavne akceptovatelnl. Pre vznik naroku bola
rozhodnd vySka priemerného mesa¢ného zarobku, z ktoré¢ho bol priznany starobny dochodok
a stazovatel'ke bol priznany dochodok z priemerného mesa¢ného zarobku redukovaného podla § 12
zékona o socidlnom zabezpeceni. Zaroven najvyssi spravny sud sledoval ucel prechodnej pravnej
upravy, ktory tkvel v poskytnuti vyhodnejSiecho prepoctu a naslednej valorizacii starobnych
déchodkov priznanych podla predchadzajucej pravnej Gpravy v konkrétnom stanovenom pasme.
Sporné ustanovenie neposkytuje moznost’ priaznivejSicho vykladu v prospech stazovatel’ky, netrpi
nejednoznacnostou ¢i neurcitost'ou, ktord by takiito moznost’ iného vykladu raciondlne priptstala.
Najvyssi spravny sud preto vo svojom pravnom posudeni veci nepochybil.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sid konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stdu a oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatel’ky nezistil taku pri¢innu suvislost,
ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

13. Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vztahu k namietke diskriminacnej povahy spornej
pravnej Upravy a k poziadavke na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy dodava, ze ustanovenie ¢l. 127 ods. 5 uUstavy, ktoré zavadza kompetenciu Gstavného sudu



zacat’ konanie o sulade pravnych predpisov z podnetu stazovatel’a v konani o individualnej tistavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, eSte nenadobudlo ucinnost’. T4 je stanovena ¢lankom II tistavného
zdkona ¢&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, na 1. januar 2025. Z uvedeného dovodu nie je mozné uplatnit
navrhovany postup pre ucely postdenia suladu dotknutého ustanovenia s tstavou, ktory
stazovatel'ka vzhliadla v jeho udajne diskrimina¢nej povahe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



